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Résumé de l’œuvre : 

Cinquième partie : 

L’inversion brutale de notre essor.

Chapitre 17 : Cet âge d’or qui jamais n’exista.

Les écologistes, horrifiés par les méfaits que les sociétés industrielles infligent au monde, se réfèrent souvent au passé comme à l’âge d’or. La technologie moderne, par sa puissance, est susceptible de provoquer de plus grands dégâts que les haches de pierre de jadis ; et la population humaine mondiale est bien plus nombreuse qu’elle ne l’a jamais été. Mais il se pourrait qu’un troisième facteur ait également joué : les hommes n’envisagent plus aujourd’hui de la même façon qu’autrefois leur rapport à l’environnement. Au regard de cette idée très répandue d’un âge d’or, certaines découvertes récentes en archéologie et en paléontologie ont constitué de véritables surprises. Il est clair, à présent, que les sociétés préindustrielles ont exterminé des espèces, détruit des biotopes, et sapé les bases de leur propre existence au long de milliers d’années. Certains des exemples les mieux établis concernent les polynésiens et les amérindiens, ces peuples les plus souvent cités comme des parangons de l’écologie. 


Sur toutes les îles éloignées du Pacifique que les archéologues ont fouillées récemment, ils ont trouvé les os de nombreuses espèces d’oiseaux maintenant éteintes ; et ces restes figuraient systématiquement sur les sites fréquentés par les premiers colons, ce qui prouve que l’extinction des oiseaux et la colonisation humaine ont été liées d’une façon ou d’une autre. Le cas de la Nouvelle-Zélande est sans conteste le plus frappant. S’il est vrai que les moas sont les plus célèbres des oiseaux aujourd’hui éteints de Nouvelle-Zélande, on a décrit, sur la base de leurs squelettes fossiles, beaucoup d’autres espèces qui vivaient autrefois sur cette île. Au total, vingt-huit espèces d’oiseaux y ont disparu avant que les européens d’arrivent. Un petit nombre d’entre elles étaient, à l’instar des moas, de grande taille, et étaient devenus incapables de voler : c’était notamment le cas d’un canard géant, d’une foulque géante, et d’une énorme oie. Par ailleurs, d’autres espèces d’oiseaux éteintes – un pélican, un cygne, un corbeau géant, et un aigle colossal – avaient été parfaitement capables de voler. Il semble que l’aigle de Nouvelle-Zélande fût le seul prédateur capable d’attaquer des moas adultes. Les paléontologistes y ont également découvert les os de petits animaux, de la taille de souris et de rats. Ces espèces avaient vécu sur le sol, où elles avaient couru ou rampé. Elles comptaient au moins trois sortes de passereaux ne volant pas très bien, plusieurs types de grenouilles, des escargots géants, de nombreux insectes ressemblant à des sauterelles de grande taille – deux fois plus lourds qu’une souris – et d’étranges chauve-souris qui repliaient leurs ailes pour se mettre à courir. Certaines de ces espèces étaient à jamais éteintes lorsque les européens sont arrivés. D’autres survivaient encore sur de petites îles non loin des rivages de la Nouvelle-Zélande. La chasse, la déforestation, ainsi que l’introduction, intentionnelle ou involontaire, du rat, ont eu raison de toutes ces espèces à jamais éteintes. Aujourd’hui, la Nouvelle-Zélande ne possède plus que la moitié des espèces d’oiseau existant à l’époque du débarquement des maoris, et un grand nombre d’espèces survivantes sont en danger d’extinction. 

Le cas de Madagascar est comparable à celui des polynésiens ; il est certain que quelques uns, voire la totalité, des géants aujourd’hui disparus de Madagascar ont été exterminés par les premiers malgaches. Il n’est pas difficile de comprendre pourquoi les aepyornis se sont éteints, puisque leurs œufs pouvaient constituer de bien utiles récipients de huit litres. Les malgaches étaient des pasteurs et des pêcheurs, et non des chasseurs de grand gibier, mais les autres grands animaux, outre les aepyornis, ont sans doute constitué des proies faciles à attraper, à l’instar des moas en Nouvelle-Zélande, puisqu’ils n’avaient jamais vu d’êtres humains auparavant. C’est sans doute pourquoi les grands lémuriens, faciles à repérer et à abattre, susceptibles de fournir beaucoup de viande en raison de leurs dimensions, se sont tous éteints, tandis que les lémuriens de petite taille, nocturnes et arboricoles, ont tous persisté. 


Cependant, les autres activités des premiers malgaches en ont sans doute tué indirectement et involontairement un plus grand nombre. Les milieux habités par ces animaux ont probablement été ravagés par les incendies de forêt allumés pour dégager de nouveaux pâturages ou pour stimuler la repousse de l’herbe chaque année. Les bovins et les chèvres, brouteurs d’herbe et de feuillage, ont constitué des concurrents directs pour les tortues géantes et les aepyornis qui se nourrissaient d’herbe. Les premiers malgaches ont également introduit sur l’île le chien et le porc, et ceux-ci ont dû sans doute prendre pour proie les animaux vivants sur le sol, leurs petits et leurs œufs. Lorsque les portugais arrivèrent à Madagascar, il ne restait plus des aepyornis, qui avaient jadis été abondants, que des coquilles d’œufs jonchant les plages, des squelettes enfouis dans le sol, et le vague souvenir, dans la mémoire collective des indigènes, d’un oiseau géant appelé roc. 

Madagascar et la Polynésie ne constituent que des exemples bien étayés de ces séries d’extinction qui se sont déroulées probablement sur toutes les grandes îles océaniques colonisées par les êtres humains, bien avant l’expansion mondiale des européens des cinq cent dernières années. Sur les îles méditerranéennes, comme la Crète ou Chypre, ont vécu jadis des hippopotames pygmées et des tortues géantes (à l’instar de Madagascar), ainsi que des éléphants et des cervidés nains. Aux Antilles, ont disparu des singes, des paresseux terrestres, un rongeur de la taille d’un ours, et des rapaces nocturnes de diverses dimensions : normaux, géants, colossaux, et titanesques. Il paraît vraisemblable que ces grands animaux ont succombé d’une façon ou d’une autre aux premiers êtres humains arrivés sur ces îles méditerranéennes ou antillaises (dans ce dernier cas, il s’agissait d’amérindiens). Ce ne sont d’ailleurs pas seulement les oiseaux, les mammifères et les tortues, qui ont été victimes des arrivants : des lézards, des grenouilles, des escargots, et même de gros insectes ont également disparu, représentant des milliers d’espèces, lorsqu’on fait le bilan global de toutes les îles océaniques. Storrs Olson estime que ces extinctions insulaires représentent « l’une des plus rapides et des plus profondes catastrophes biologiques de l’histoire du monde ». 


En plus de ces vagues d’extermination qui se sont déroulées sur les îles à des époques préindustrielles, il pourrait s’en être produit d’autres sur les continents, frappant d’autres espèces, à des époques encore plus reculées. Il y a environ onze mille ans, à peu près au moment où, semble-t-il, les plus lointains ancêtres des amérindiens ont atteints le Nouveau Monde, la plupart des grandes espèces de mammifères se sont éteintes dans toute l’Amérique, du Nord et du Sud. Une controverse fait rage depuis longtemps pour savoir s’ils ont été victimes des chasseurs amérindiens, ou s’ils ont succombé à un changement de climat survenu par hasard à cette même époque. 

L’âge d’or supposé n’a pas seulement été scandé par des exterminations d’espèces, mais tout autant par des destructions de biotopes. On peut citer trois exemples spectaculaires, qui constituent de célèbres énigmes archéologiques : les statues de l’île de Pâques, les pueblos abandonnés du Sud-ouest américain, et les ruines de Pétra. 

Lorsque les polynésiens arrivèrent sur l’île de pâques vers 400 apr. J.-C., elle était recouverte par la forêt. Ces colons allaient défricher celle-ci progressivement afin d’aménager des jardins, et afin d’obtenir les troncs nécessaires à la fabrication de canoës et les rondins utilisés pour le transport et l’érection des statues. Vers 1500, la population avait atteint environ 7000 habitants (plus de 60 habitants au km²), mille statues environ avaient été sculptées et trois cents vingt quatre avaient été érigées. Mais la forêt avait été complètement détruite au point qu’il ne restait pas un seul arbre vivant. L’île de Pâques d’aujourd’hui est caractérisée par une terre dénudée, jonchée de statues renversées, qui ne nourrit plus qu’un tiers de la population ayant existé autrefois. 

Lorsque les explorateurs espagnols arrivèrent dans le Sud-ouest des Etats-Unis, ils trouvèrent de gigantesques habitations dotées de plusieurs étages – les pueblos – abandonnées au milieu de déserts sans arbres. Les archéologues ont établi que la construction du pueblo de Chaco Canyon a débuté vers 900 apr. J.-C., et que son occupation a cessé au XII° siècle. A l’époque où le pueblo a été construit, il n’était pas entouré par une terre dénudée, mais par des bois de pins pignons et de genévriers, et un peu plus loin, par une forêt de pins à bois massifs. Au cours du temps, cependant, les bois et la forêt entourant le pueblo de Chaco Canyon ont progressivement été abattus jusqu’à ne laisser que cette terre dénudée que nous connaissons aujourd’hui. La déforestation accrut progressivement l’érosion et la déperdition d’eau, et les canaux d’irrigation se transformèrent graduellement en petits ravins, jusqu’à rendre l’irrigation impossible, à moins de disposer de pompes. Ainsi, s’il est vrai que la sécheresse a pu jouer un certain rôle en poussant les Anasazi à abandonner Chaco Canyon, le facteur principal fut en réalité la catastrophe écologique qu’ils causèrent eux-mêmes à leurs propres dépens. 

Pétra, cité autrefois prospère, n’a pas été édifiée dans le milieu désolé d’aujourd’hui. A l’origine, il semble que la végétation était constituée par des bois où dominaient le chêne et le pistachier. Les chercheurs ont constaté qu’à l’époque de Rome et de Byzance la plupart des arbres avaient été abattus et que l’environnement s’était dégradé en une steppe. L’image de paysage dévasté autour de Pétra constitue une métaphore du destin qui a frappé tout le berceau de la civilisation occidentale. Le milieu entourant cette ville, située au carrefour des principales routes commerciales du monde, ne pouvait absolument plus subvenir à ses besoins, tout comme celui entourant Persépolis a été incapable de subvenir, à partir d’un certain moment, à ceux de cette super puissance qu’a été jadis l’Empire perse. Les ruines de ces villes, et d’Athènes et de Rome, constituent des messages nous rappelant que ces états ont un jour sapé leurs propres bases d’existence. Les civilisations méditerranéennes ne sont pas les seules parmi celles qui ont connu l’écriture à avoir réalisé un suicide écologique. La chute de la civilisation maya en Amérique centrale et celle d’Harappa dans la vallée de l’Indus, en Inde, correspondent à l’évidence à des désastres écologiques provoqués par une expansion démographique surpassant les possibilités de l’environnement. 

On peut considérer que les vieilles sociétés égalitaristes de petite dimension ont tendu à inventer des pratiques écologiques (visant à la conservation des milieux et des espèces), parce que au fil de leur longue histoire elles ont disposé de beaucoup de temps pour bien connaître leur environnement local et percevoir où était leur propre intérêt. A l’inverse, des catastrophes sont survenues lorsque des peuples se sont mis à coloniser des milieux qu’ils ne connaissaient pas ; ou lorsque des peuples se sont développés en bordure d’une nouvelle région et qu’ils ont été obligés de s’y introduire dès l’instant où ils avaient détérioré la région précédente ; ou lorsque des peuples ont acquis une nouvelle technologie et qu’ils n’ont pas eu le temps d’en mesurer les potentialités destructrices. On peut également dire que des catastrophes ont également toutes chances de se produire dans les états centralisés où la richesse est concentrée entre les mains de souverains qui n’ont pas de contact personnel avec l’environnement. 

On ne peut donc pas condamner moralement les peuples préindustriels qui ont sapé leur propre base d’existence ; simplement, ils n’ont pas su résoudre un problème écologique dont l’intelligence est véritablement difficile. On peut donc considérer que le passé a été, en effet, un âge d’or, dans la mesure où il reposait sur l’ignorance, tandis que notre présent est un âge de plomb, qui a pour pilier, la cécité volontaire. Dans ces conditions il est inimaginable de voir la société moderne répéter les erreurs de gestion écologique suicidaires qui ont été commises dans le passé, d’autant plus que des outils de destruction bien plus puissants se trouvent placés entre un bien plus grand nombre de mains. 

Chapitre 18 : Guerre éclair et action de grâce dans le nouveau monde.

En peut-être moins d’un millier d’années après qu’ils eurent trouvé un passage pour franchir la calotte glaciaire qui recouvrait la frontière actuelle entre les Etats-Unis et le Canada, les amérindiens sont descendus jusqu’à la pointe de la Patagonie, et se sont installés sur les deux continents nord et sud de l’Amérique, deux régions inexplorées et fertiles. Mais cette marche en direction du sud a été marquée par un drame. Lorsque les chasseurs amérindiens arrivèrent en Amérique, les deux continents fourmillaient de grands mammifères qui sont à présent éteints : il y avait des mammouths et des mastodontes, ressemblant aux éléphants, des paresseux terrestres pesant jusqu’à trois tonnes, des glyptodontes ressemblant à des tatous et pesant jusqu’à une tonne, des castors de la taille d’un ours, des tigres à dents de sabre et des lions, des guépards, des chameaux, des chevaux, tous particuliers à l’Amérique, et bien d’autres encore. 

La question de savoir ce qui s’est passé, au moment de la rencontre de ces chasseurs amérindiens et de cette faune, reste vivement débattue chez les archéologues et les paléontologues. Un coup d’œil sur une carte montre que la façon la plus facile, et de loin, de passer d’Asie en Amérique est de franchir le détroit de Béring, séparant la Sibérie de l’Alaska. Un pont de terre a relié ces deux régions entre vingt-cinq mille ans et dix mille ans avant notre époque (avec quelques brèves périodes d’interruption). Cependant, pour que se réalise la colonisation du nouveau monde, il fallait d’avantage qu’un pont de terre : cela demandait qu’une population humaine vive préalablement en Sibérie, et, en raison de son climat extrêmement dur, la pointe de la Sibérie située dans la région arctique n’a été, elle aussi, colonisée que tardivement dans l’histoire humaine. Après avoir traversé le détroit de Béring, ces chasseurs de l’âge de pierre se trouvèrent encore séparés de leurs futurs terrains de chasse par l’inlandsis qui s’étendait sur tout le Canada, de la côte Pacifique à la côte Atlantique. Par périodes, au cours de l’ère glacière, un étroit couloir Nord-sud s’est ouvert dans cette barrière, juste à l’est des montagnes rocheuses. C’est vers – 12 000, que leur présence au sud de cette couverture glaciaire est attestée, et que le drame a commencé. 

Il a fallu ensuite moins d’un millénaire pour que ces êtres humains se répandent d’une côte océanique à l’autre, et sur la totalité de la longueur du nouveau monde. En tout, l’Amérique du nord a perdu, à cette époque, 73 pour cent de ses grands mammifères, l’Amérique du sud, 80 pour cent (chiffres impressionnants). Ces chasseurs se multiplièrent rapidement, parce qu’ils trouvèrent devant eux une abondance de grands mammifères, paisibles et faciles à chasser. A mesure qu’ils les exterminaient dans une région donnée, ils se déployaient dans les zones suivantes où leurs proies étaient encore abondantes, pour les exterminer à leur tour. Lorsqu’ils arrivèrent finalement à la pointe extrême de l’Amérique du sud, la plupart des espèces de grands mammifères étaient éteintes. 

Il faut sans doute se représenter les chasseurs de mammouths sous l’aspect de professionnels chaudement vêtus, attaquant sans prendre de risques l’un de ces animaux terrorisé, tombant dans une embuscade au creux du lit d’un torrent. Nous savons, pour l’avoir vu en Antarctique et aux Galápagos, que les animaux ayant toujours vécu en l’absence d’êtres humains ne sont pas du tout effrayés par ceux-ci. Il est probable que les grands mammifères du Nouveau Monde ont, eux aussi, été exterminés avant d’avoir pu acquérir par évolution la peur de l’homme. Comme l’a remarqué Vance Haynes, les cadavres de mammouths tués par les chasseurs de la culture de Clovis semblent, le plus souvent, avoir été partiellement démembrés, ce qui suggère que les êtres humains de l’époque, vivant au sein d’une abondance de gibier, l’exploitaient en le gaspillant énormément, ne prélevant que certains morceaux de viande, et laissant se perdre le reste de la carcasse. Du reste, les chasseurs abattaient sans doute aussi certaines de leurs proies, non pas pour la viande mais pour l’ivoire ou pour leur dépouille, voire pour l’exploit cynégétique. 
Chapitre 19 : La seconde menace.

La menace d’un holocauste nucléaire et celle d’un holocauste écologique sont les deux questions les plus pressantes que doit affronter l’espèce humaine aujourd’hui. A côté d’elles, les problèmes du cancer, du sida, ou de la malnutrition, qui nous obsèdent généralement, sont relativement mineurs, car ils ne mettent pas en cause notre survie en tant qu’espèce. 


Par le biais de méthodes d’échantillonnage, on estime que le nombre réel des espèces vivant dans le monde entier est de près de trente millions, tandis que moins de deux millions ont été décrites et nommées. Ce n’est pas seulement dans les régions du monde antérieurement non habitées par les êtres humains que ceux-ci, dans les temps préhistoriques, ont probablement exterminé des espèces. Au cours des vingt derniers millénaires, des extinctions se sont aussi produites dans les régions occupées depuis longtemps par l’homme. Ces animaux d’Asie et d’Afrique connaissaient, eux, le danger que représentaient les humains, mais leur extinction fait suite aux deux mêmes causes qui ont conduit récemment à la disparition, après des milliers d’années de persécution par les êtres humains, du grizzli en Californie, ou de l’ours, du loup, et du castor en Grande-Bretagne : le plus grand effectif des populations humaines, et le perfectionnement des armes. 


Les extinctions provoquées par l’homme vont peut-être continuer à s’accélérer jusqu’à-ce que l’expansion démographique humaine, et le perfectionnement des technologies, atteignent un plateau ; mais ni l’un ni l’autre de ces processus ne montre actuellement de signes de ralentissement. On peut identifier quatre mécanismes principaux, par lesquels notre population toujours plus nombreuse extermine les espèces : la chasse excessive, l’introduction d’espèces, la destruction des milieux naturels, et le phénomène de ricochet. 


La chasse excessive consiste à tuer les animaux plus vite qu’ils ne peuvent se reproduire. C’est le principal mécanisme par lequel nous avons exterminé les grands mammifères, du mammouth au grizzly de Californie. Le second mécanisme par lequel nous exterminons les espèces consiste en l’introduction intentionnelle ou accidentelle de certains animaux ou végétaux dans des régions du monde où ils ne se rencontraient pas antérieurement. Lorsque des animaux ou des végétaux venant d’une région sont introduits dans une autre, ils se mettent souvent à exterminer certaines des espèces indigènes qu’ils rencontrent pour la première fois et qui n’avaient donc pas acquis de défense contre eux, en les mangeant ou en leur transmettant des maladies. 

La destruction des milieux naturels est le troisième moyen par lequel nous exterminons des espèces. Si l’on draine les marais ou si l’on abat les forêts, on élimine les espèces dépendant de ces biotopes aussi sûrement que si l’on tuait au fusil chacun des individus qui les composent. Dans le cas de la destruction des milieux naturels, le pire est à venir, parce que nous entamons tout juste la destruction systématique de la forêt tropicale humide. Or, la richesse biologique de la forêt tropicale humide est légendaire : elle couvre seulement 6 pour cent de la surface de la Terre, mais abrite la moitié du nombre total des espèces vivant sur notre planète. Au milieu du siècle prochain, il ne restera vraisemblablement de forêt tropicale humide que dans certaines parties du Zaïre et du Bassin amazonien. 

Toute espèce dépend des autres en ce qui concerne ses ressources alimentaires et son biotope. Les espèces sont liées les unes aux autres, comme si elles étaient alignées dans des séries de dominos. Tout comme l’une de ces pièces entraîne en tombant les autres dans sa chute, l’extermination d’une espèce donnée peut conduire à la perte d’autres espèces, qui, à leur tour, peuvent en entraîner d’autres dans l’abîme. On peut appeler ce quatrième phénomène d’extinction le phénomène de ricochet. 

Par le biais de la chasse excessive, l’introduction de nouvelles espèces, la destruction des milieux habitables, et le phénomène de ricochet, plus de la moitié des espèces actuellement existantes seront vraisemblablement éteintes ou en voie d’extinction aux alentours de la moitié du siècle prochain, lorsque la génération d’êtres humains qui vient de naître atteindra l’âge de soixante ans. Si l’on ajoute aux extinctions que nous avons déjà provoquées, celles que nous sommes sur le point de déterminer, il est clair que la vague d’extinction actuelle dépasse en ampleur celle qui a été provoquée par la collision de la Terre avec un astéroïde et qui mit fin au règne des dinosaures. L’holocauste nucléaire a fait l’objet de stratégie de dissuasion, visant à ce que la seule menace du recours à la bombe prévienne son emploi. Il n’y a pas, en revanche, de stratégie de dissuasion de l’holocauste écologique. Or, cet holocauste est une catastrophe réelle, assurée, déjà en cours. Elle atteindra son paroxysme d’ici un siècle environ, si aucune dissuasion n’intervient. 
Epilogue :

Comprendre le passé pour frayer les sentiers de l’avenir. 

Aujourd’hui, nous accaparons une grande partie des matériaux et de l’énergie produits sur la Terre, nous exterminons les espèces et détruisons notre environnement à un rythme toujours plus rapide, et cela ne pourra se poursuivre ainsi encore un siècle. Les scénarios de l’avenir incitent à être pessimiste. En supposant que tous les êtres humains vivant actuellement meurent brutalement demain, les dégâts que l’espèce a déjà infligés à son environnement sont à ce point importants que la dégradation se poursuivrait encore pendant des décennies. 


En dépit de tous nos antécédents dans le domaine de l’auto destruction, dont la leçon pourrait être tirée, la destruction de l’environnement comme la croissance démographique sont loin d’apparaître à tous comme des fléaux réels, pour ne rien dire de l’état de misère de populations contraintes à la survie et pour lesquelles les préoccupations écologiques sont proprement un luxe. Le rouleau compresseur de la destruction est lancé à une vitesse telle que rien ne pourra l’arrêter : l’animal humain, troisième chimpanzé, est désormais, en tant qu’espèce, lui aussi menacé. Son avenir n’est guère plus radieux que celui des deux autres chimpanzés. 


On ne saurait toutefois sous-estimer un élément dans le fait que notre espèce est la seule responsable de ses problèmes : elle seule détient les moyens de leur résolution. Or, s’il est vrai que l’aptitude au langage et la pratique de l’art et de l’agriculture ne sont pas tout à fait uniques dans l’ensemble du règne animal, l’animal humain demeure réellement unique par sa capacité à apprendre à s’adapter en tirant les enseignements de l’expérience vécue par d’autres membres de son espèce en des lieux éloignés de lui ou dans un passé lointain. La prise de conscience écologique se développe, et les mouvements écologistes gagnent en influence politique. 

J’avais sept ans lorsque la menace de l’holocauste nucléaire apparut brutalement dans les ciels de Hiroshima et de Nagasaki ; je ne peux oublier combien la crainte de la destruction nucléaire a dominé les décennies qui suivirent. Mais un demi-siècle s’est écoulé depuis, et ces armes d’extermination n’ont jamais été employées de nouveau. A l’inverse, l’holocauste écologique demeure non pas une menace, mais un processus en cours. Il n’est pas nécessaire d’attendre l’invention de nouvelles technologies pour résoudre nos problèmes. Nous avons juste besoin qu’un plus grand nombre de gouvernements, de par le monde, prennent d’avantage de ces mêmes mesures évidentes que certains gouvernements ont déjà prises dans certains cas. 

